
90,,,,c,A 
gm*, t 

46■11"4°  
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

111111111 
EXP. N ° 01853-2018-M11.0 
LIMA 
JOSE GUILLERMO HUASANGA 
GUTIERREZ Y (mos 

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 14 de octubre de 2019 

ASUNTO 

Recurs() de agravio constitucional interpuesto por don Luis Guillermo Huasanga 
Gutierrez, dolia Martha Imelda Ramirez de Huasanga y don Jose Guillermo Huasanga 
Ramirez contra Ia resolucion de fojas 566, de fecha 21 de noviembre de 2017, expedida 
por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la 
apelada, declaro improcedente la demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

1. En Ia sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin Inas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentaciOn la supuesta vulneracion que se invoque. 
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
c) La cuestiOn de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestiOn de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
Ia sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
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resoluciOn del Tribunal Constitucional no soluciona algim conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesiOn que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este Organ° colegiado para emitir un pronunciamiento sobre el contenido de la 
pretensi6n alegada. 

Los demandantes solicitan que se declaren nulas: i) Ia ResoluciOn 25, de fecha 10 de 
setiembre de 2014 (f. 136), que, al declarar improcedente su solicitud de suspensi6n 
del proceso, dispuso que se realice una nueva tasacion sobre el bien materia del 
remate, en el proceso sobre obligacion de dar suma de dinero, que se encuentra en 
etapa de ejecucion y que fuera interpuesto en su contra por don Alejandro Jose Salas 
de la Vega; ii) Ia Resolucion 26, de fecha 24 de setiembre de 2014 (f. 265), quc 
resolvi6 notificar mediante edictos al tercero Alberto Vega Escudero; y iii) las 
demas resoluciones arbitrales expedidas, tambien en fase de ejecucion, por el Centro 
de Arbitraje Financiero Inmobiliario, Cafi Pero, las cuales convocan a remate y 
rechazan sus escritos cuestionando la ejecucion del laudo. 

En lineas generales alegan que las cuestionadas resoluciones vulneran sus derechos 
fundamentales de propiedad y a la tutela procesal efectiva (con especial enfasis en el 
derecho a un debido proceso, en su manifestacion del derecho a Ia motivaciOn de las 
resoluciones judiciales), al considerar que a) Ia nueva tasacion va en contra del 
laudo, el reglamento del centro arbitral, la ley, Ia Constitucion y el acuerdo entre las 
partes, dado que lo que en realidad dispuso el arbitro es la variacion de la tasacion 
decretada en el mutuo; b) resulta ilegal Ia incorporaciOn al proceso arbitral de 
terceros con derechos inscritos pues estos fueron incorporados solo a solicitud de los 
ejecutantes y nunca se les corrio traslado del proceso. Ademas de ello, tampoco su 
derecho deriv6 del mutuo materia de arbitraje; c) existe actuaciOn parcializada del 
arbitro por haber variado injustificadamente las fechas para Ia audiencia y 
confrontaciOn pericial, y por haber favorecido a los acreedores con Ia subvaluaciOn 
del inmueble materia del remate y disponer las medidas cautelares de anotacion de 
demanda y de no innovar sobre un mismo bien, lo cual contraviene el articulo 687 
del Codigo Procesal Civil; y d) todo el proceso arbitral resulta fraudulento, puesto 
que al no existir mutuo tampoco existe hipoteca. Asi, la pretension de cobro resulta 
ilicita. 

6. Al respecto, esta Sala del Tribunal Constitucional considera oportuno precisar quc, 
en el auto emitido en el Expediente 08448-2013-PA/TC, se indico que "procede el 
proceso de amparo para cuestionar las resoluciones arbitrales, distintas al laudo. 
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expedidas por el Tribunal Arbitral en fase de ejecucion del laudos arbitral, siempre 
que se trate de una resolucion que carezca de sustento normativo o sea emitida con 
manifiesto agravio a los derechos fundamentales 	En estos casos el objeto de 
control constitucional lo constituye la resolucion arbitral que desconoce, incumple, 
desnaturaliza o inejecuta el laudo arbitral". 

Ahora bien, respecto de la cuestionada ResoluciOn 25, de fecha 10 de septiembre de 
2014 (f. 136), que dispuso que se realice una nueva tasacion; asi comp de la 
Resolucion 44, de fecha 23 de febrero de 2015, que declaro improcedente la 
reconsideraciOn presentada contra aquella, los recurrentes alegan que la realizaciOn 
de una nueva tasaciOn se opone a lo establecido en el laudo, el regiment° del centro 
arbitral y Ia normativa vigente, porque consideran que ya 	existia una tasaciOn 
convencional respecto del inmueble a rematar. Sin embargo, sobre este punto esta 
Sala del Tribunal Constitucional observa que en el proceso arbitral se opt& en 
aplicacion del artIculo 38 del Reglament°, por una nueva tasacion en atenciOn a que 
el remate se realizaria luego de nueve meses desde el pacto de la tasaciOn 
convencional. Asi, lo sostenido por los demandantes no resulta suficiente para 
acreditar que las resoluciones cuestionadas carezcan de sustento normativo o que 
hayan sido emitidas con manifiesto agravio a sus derechos fundamentales. 

En cuanto al cuestionamiento de la ResoluciOn 26, de fecha 24 de setiembre de 2014 
(f. 265), se observa de los alegatos de los demandantes que lo que en realidad se 
cuestiona es la ResoluciOn 27, de fecha 31 de octubre de 2014, que incorporO a los 
terceros al proceso arbitral. Aparte de ello aducen que no fueron notificados de 
dicho hecho y que a estos no les debe suma alguna. Sin embargo, dichos 
cuestionamientos fueron resueltos en la ResoluciOn 53 (f. 97), de fecha 10 de abril 
de 2015, que declaro liminarmente improcedente su solicitud de anulacion de las 
resoluciones arbitrates de ejecuciOn de laudo, con el argumento de que han 
esgrimido los mismos argumentos en escritos anteriores y que en su oportunidad 
han sido analizados y resueltos por el Tribunal del Centro de Arbitrajc Financier° 
Inmobiliario, Cafi Peril. Al respecto, cabe setialar que los demandantes no han 
adjuntado ninguna de las resoluciones a las que se hace referencia en la ResoluciOn 
53. 

9. Respect° de la supuesta actuaciOn parcializada del arbitro, en Ia misma Resolucion 
53, citada en el fundamento precedente, se sefiala que los ahora demandantes no han 
presentado una sola prueba. tan solo su dicho, de que el arbitro sea cOmplice de los 
acreedores para despojarlos de su inmueble. Lo mismo ocurre de la revision de 
autos. 



Publiquese y notifiquese. 

SS. 

LEDESMA NARVAEZ 	  
RAMOS NUNEZ 
ESPINOSA-SALDASIA BARIttra 

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA 

Lo que certifico: 

...... 	...... 
H LEN TAMA 1Z REYES 
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10. Por otro lado, cabe recordar que este Tribunal emitio pronunciamiento respecto de 
su pedido de nulidad del proceso arbitral en la sentencia interlocutoria recaida en el 
Expediente 00894-2016-PA/TC. 

11. Siendo ello asi, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que el recurso de 
agravio constitucional debe ser rechazado por cuanto no se advierte que las 
cuestionadas resoluciones carezcan de sustento normativo, ni que hayan sido 
emitidas con manifiesto agravio a los derechos fundamentales invocados. 

12. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 11 supra, se verifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente 
el recurs() de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confrere 
la Constitucion Politica del Peru, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurs() de agravio constitucional, porque la cuestiOn 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 
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